Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 9 minutos.) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado da la bienvenida al señor Andrés Navarro, a quien deja en el uso de 
la palabra. 


SEÑOR NAVARRO.- Aclaro que como me es muy complicado explicar la situación que vengo a plantear, voy a leer un texto ya 
elaborado y si los señores Senadores quisieran realizar alguna pregunta, la responderé en el momento. 


Señores integrantes de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado: nos presentamos ante ustedes para 
comunicarles el perjuicio que nos ha ocasionado la Ley N* 17.551, sobre expropiaciones en el Balneario La Paloma, Rocha. Se 
trata del padrón N* 767, donde hay construido un parador desde hace ya un año, con todos los permisos pertinentes y que tuvo 
actividad comercial en la temporada veraniega anterior. 


Todo comienza con un proyecto de ley presentado por los señores Diputados de Rocha, Artigas Barrios, Roberto Arrarte y Graciela 
Sarobba, en el año 2000. Dicho proyecto trata sobre la expropiación de unos terrenos de la costa rochense en el Balneario La 
Paloma. En la exposición de motivos se plantea que las construcciones realizadas sobre los terrenos de la franja costera no sólo 
perjudican el equilibrio y la mecánica de la costa, tanto desde el punto de vista ambiental como paisajístico, deteriorando el recurso 
fundamental de la atracción turística del departamento, sino que también entorpece los accesos a la misma, al ser cerrados. 


En otro pasaje, el texto plantea que vista esta realidad, se apunta a corregir y a solucionar esta problemática, siendo necesario 
adoptar medidas conducentes a asegurar la conservación de la duna costera, el mejoramiento urbano y paisajístico y la 
optimización de la funcionalidad general del balneario, eliminando la posibilidad de realizar edificaciones y cerramientos en los 
predios costeros que aún están baldíos en el área referida. Quiero que se tenga especialmente en cuenta que aún están baldíos en 
dicha área. 


Como dijimos en el año 2000, para este proyecto de ley se tomaron los terrenos que aún estaban baldíos hasta esa fecha, ya que 
los padrones elegidos en la ley son todos baldíos, menos el N* 767, que hoy está construido. Creemos que hubo un gran desfase y 
una nula coordinación entre los postulantes del proyecto y las autoridades expeditivas de los permisos para construir en la zona. En 
cuanto al desfase, creemos que pasó demasiado tiempo entre que se elaboró el proyecto y su aprobación, y la nula coordinación 
fue que mientras el proyecto era tratado, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y la Intendencia 
Municipal de Rocha continuaron dando permisos de construcción. Debido a esto fue que nuestro padrón en el momento del 
relevamiento para el proyecto era baldío y cuando se aprobó era un terreno construido con todos los permisos pertinentes, tanto de 
la DINAMA como de la Intendencia Municipal de Rocha. 


Por esto es que nos sentimos perjudicados, ya que todas las edificaciones linderas de la zona no fueron incluidas y, en cambio, la 
nuestra sí, teniendo los mismos permisos que las otras. Hubiese sido más acertado realizar un nuevo relevamiento de los terrenos 
poco tiempo antes de aprobar el proyecto y no nos encontraríamos en esta situación. 


También nos vimos perjudicados no sólo por esta ley, sino por las autoridades que concedieron los permisos, que no nos 
informaron absolutamente nada de dicho proyecto, y nos enteramos tres o cuatro meses después de empezada la obra. De haber 
sabido antes, no hubiéramos invertido tanto capital en un terreno que posiblemente fuera expropiado en el futuro; además, creemos 
que no tuvieron en cuenta este proyecto porque, de lo contrario, no nos hubiesen dado los permisos. 


En cuanto a la construcción del parador y a nuestra situación después de aprobado el proyecto, debo decir lo siguiente. 


En primer lugar, la construcción del parador contó con el apoyo de la Intendencia Municipal de Rocha, ya que durante su 
construcción creó mucha mano de obra casi inexistente en la zona, y no sólo eso, sino que crearía mucha más para su explotación 
en la temporada veraniega. Además, levantaba el nivel del departamento porque no existían a la fecha muchos emprendimientos 
como éste. 


En segundo término, se realizaron diferentes estudios de impacto ambiental y fueron aprobados por la DINAMA, catalogando el 
proyecto en la categoría A, que se refiere a construcciones u obras cuya ejecución no presenta impactos ambientales negativos o 
puede presentar impactos mínimos dentro de lo tolerado y previsto por las normas. 


En tercera instancia, con esta ley que declara de utilidad pública estos terrenos -no plantea exactamente que los vayan a expropiar 
en este momento, pero deja una puerta abierta a la expropiación de los mismos- se estaría dando el primer paso. Creemos que si 
esta ley no es acompañada de la expropiación inmediata, nos veríamos muy perjudicados, ya que la inversión quedaría ahí parada 
porque no se nos expropiaría, o sea, recompensarnos con una justa y previa compensación, y se nos haría muy difícil enajenarla 
porque nadie querría invertir en un inmueble sujeto a expropiación o, en el caso de adquirirlo, lo haría por un monto de mucho 
menos valor que el de nuestra inversión, debido a la incertidumbre jurídica en que se encuentra. 


Demás está decir que para la construcción se pidió un préstamo en dólares que aún no se ha pagado y, como todos sabemos, la 
temporada anterior no fue para nada buena; es más, dicho por la Corporación Rochense de Turismo, fue una de las peores en 
muchos años. Por lo expresado, surge que no está nada fácil para quienes invertimos en el turismo en este país. 


En cuanto a la expropiación en sí, honestamente creemos que ni el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente ni la Intendencia Municipal de Rocha están en condiciones de llevar adelante adecuadamente el trámite de expropiacion, 
debido a la falta de recursos financieros, ya que ninguno de los dos cuenta con los mismos. No estamos en la misma situación que 
vivía el país cuando se elaboró el proyecto a cuando fue aprobado, dos años después. No nos gustaría tener una expropiación 


como la emprendida por el Estado en Cabo Polonio que, como todos sabemos, duró más de cincuenta años y aun hoy no sabemos 
si continúa. Hubiese sido menos perjudicial o no habría habido ningún perjuicio si primero se designaban los fondos y luego se 
hubiera redactado el proyecto, pero no éste, sino uno más elaborado. 


Otra de las inquietudes que queremos trasmitir es lo dicho ante esta Comisión por un miembro de la delegación que vino de Rocha 
para informar sobre el proyecto, o sea, quienes supuestamente nos van a expropiar. Dice una frase de su exposición: "no sabemos 
dónde están los recursos. Siempre tenemos, en algunos casos, la posibilidad de una ocupación urgente, es decir, si nosotros 
tenemos la declaración de utilidad pública y designamos administrativamente el padrón para expropiar, según los casos, y 
obviamente de acuerdo con la disponibilidad financiera, podemos decretar ocupaciones urgentes. Con este instituto que la Ley de 
Expropiación nos permite utilizar aún sin pagar, ya copamos el terreno, nos precavemos de posibles construcciones", etcétera. Aquí 
hay que tener en cuenta, para el petitorio, estas últimas palabras en lo que refiere a futuras construcciones. 


Realmente no es claro lo que dice el informante porque, en un momento, dice que primero debe haber disponibilidad financiera y 
luego que, por medio del instituto de expropiación, nos permite aún sin pagar, copar los terrenos. Si así se va a hacer la 
expropiación, creemos que va a estar complicada la situación para nosotros. 


Con respecto a la exposición de motivos de la ley, nos gustaría detenernos en algunos problemas planteados. Se plantea el 
perjuicio de las construcciones en la zona costera, diciendo que afectan la dinámica de la costa y que además hacen difícil el 
acceso a la playa. Todos aquellos que vamos a La Paloma y conocemos sus playas sabemos que hay construcciones en la playa 
no sólo en la zona oeste, en donde se encuentran las playas "El Faro", "La Balconada", "Los Botes" -que es la que trata este 
proyecto- sino también en la zona de Arachania, Costa Azul, La Aguada, La Bahía, etcétera. Así fue diseñado el balneario por el 
arquitecto Gómez Gavazzo. Para acceder a la playa en estas zonas también se ingresa por sendas peatonales de no más de 20 
metros, y nunca escuchamos que sea ese un problema de acceso a estas playas. Pero justo, además, en la zona de "La 
Balconada", que es donde está el parador, debe haber más de 100 casas construidas en la playa. Distinto sería, pues, que fuese 
una playa virgen, como es la zona de la Laguna de Rocha, que habiendo terrenos no se prohibe construir sobre la zona de 
médanos. 


Volviendo a las sendas de entrada a la playa, encontramos tres grandes sendas en "La Balconada" de no menos de 20 metros 
cada una, con una distancia de no más de 50 metros entre ellas. Una de ellas se encuentra al lado del parador, pero 
lamentablemente al día de hoy esta senda está cerrada -como se puede observar en las fotos que hemos anexado y que tengo en 
mi poder- según se me dijo en la Junta de La Paloma -adonde fui a averiguar por qué estaba cerrada- por un particular con un 
permiso expedido por el señor Elizalde, persona que trabaja en la Sección Medio Ambiente y que fue uno de los integrantes de la 
Comisión que vino en representación de la Intendencia Municipal de Rocha en defensa del proyecto que, como se recordará, uno 
de los problemas que planteaba, era el difícil acceso a la playa. Creemos que es imposible acceder a la playa si las sendas de 
entrada están cerradas por un cerco. Lo insólito es que quien defiende el proyecto y plantea el problema del difícil acceso a la 
playa, por otro lado da permisos a particulares para cercarlas. En realidad, lo que se plantea es que esa entrada a la playa está 
cerrada para proteger y recuperar los médanos; pero no olvidemos que hay tres sendas más, ninguna de las cuales fue cercada 
por ese tema. 


Creo que la solución propuesta en el proyecto tendría que haber sido mejor elaborada. Con el afán de terminar con las 
construcciones en la playa se realizó este proyecto no teniéndose en cuenta otros problemas. Si bien entendemos que hay que 
preservar el medio ambiente y cuidar el paisaje de la costa, no olvidemos que quedaron gran cantidad de terrenos incluidos en esta 
ley que podían haber sido excelentes predios para las construcciones de futuros paradores, posadas, hoteles u otro tipo de 
inversiones turísticas gracias a su ubicación y que al no poder construir en ellos, estas se perderán. Debemos tener en cuenta que 
hoy en La Paloma la única actividad comercial es el turismo, ya que todas las otras actividades como la construcción, la pesca, 
etcétera, están muy venidas a menos; es más, son casi inexistentes en el balneario. Sin embargo, lo que sobra es arena y paisajes, 
y la desocupación es cada vez más grande. Un ejemplo fue este parador en el que se crearon más de 30 puestos de trabajo entre 
cocineros, mozos, limpiadores, etcétera, que al menos en la temporada estival tienen una posibilidad de trabajo. También, el 
parador tiene un servicio de limpieza de la playa, brinda servicio de baños públicos para los turistas, organiza diferentes actividades 
deportivas, espectáculos públicos, etcétera. 


Por lo expuesto anteriormente, solicitamos que se excluya el padrón N* 767 de esta ley, ya que antes de que entre en vigencia ya 
había sido construido un parador, y la idea principal fue expropiar los terrenos aún baldíos al tiempo de la realización del 
relevamiento de padrones para esta ley. No tiene ningún sentido seguir manteniendo este padrón en la ley, puesto que ha dejado 
de tener las condiciones por las que fue escogido. Además, haría caer a la Intendencia en una contradicción, puesto que en el año 
2001 da un permiso de construcción y al siguiente, en 2002 -cuando se apruebe el proyecto- o más adelante, lo expropiaría. Viendo 
esta situación, sería muy difícil que la Intendencia llevara a cabo la expropiación. Como resultado tendríamos un padrón que se 
puede expropiar por ley, pero quien debe hacerlo, que es la Intendencia, no lo haría porque en caso contrario, estaría implicándose 
en un futuro juicio, pues es poco serio otorgar un permiso para construir un parador y al año siguiente expropiarlo. 


Nuestra idea es seguir con el parador, ya que apostamos mucho por él y hoy en día es nuestro único medio de vida y esperamos 
que lo sea por mucho tiempo más. 


Por último les informamos que no sólo compramos el padrón N* 767 para este proyecto, sino también al lindero, el N* 499, Pero 
como éste estaba destinado a un futuro proyecto, no lo incluimos en los permisos. Este padrón también cuenta con los permisos 
pertinentes de la DINAMA y de la Intendencia Municipal de Rocha para construir una pequeña posada. Nos hubiese gustado que 
los dos terrenos quedaran fuera de la ley, aunque reconocemos que el último aún está baldío. Entonces, no sabemos qué suerte 
correrá, pero al menos planteamos nuestro petitorio por el otro. 


Imagino que los señores Senadores deben tener problemas mucho más importantes que estos para solucionar, pero les queremos 
hacer saber que este a nosotros nos abruma y tenemos una gran preocupación y angustia, porque una vez enterados de la 
vigencia de esta ley se nos ha hecho muy difícil la planificación para esta temporada; no podemos pensar en otra cosa que no sea 
esto. 


Por último, nos gustaría que el tema fuera tratado lo antes posible, porque una vez terminado este período legislativo sería muy 
difícil explicar todo esto de nuevo a otros Legisladores que no estén involucrados en el tema. 


Esto es, más o menos, lo que quería plantear. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si algún señor Senador desea hacer uso de la palabra. 


SEÑOR MILLOR.- Tenemos por costumbre no debatir en presencia de las delegaciones sobre las inquietudes que se nos 
presentan. En este caso, personalmente, he manifestado mi intención de presentar un proyecto de ley excluyendo a uno de los 
padrones; si no me equivoco, creo que es el Padrón N* 767, es decir, donde está construido el parador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi intención era saber si algún señor Senador integrante de esta Comisión tenía alguna pregunta para 
formular al visitante. 


SEÑOR MUJICA.- Fue muy claro el planteo del señor Navarro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en nombre de la Comisión de Vivienda, le agradecemos la visita y, como dijo el señor Senador 
Millor, este tema pasará a discusión de la Comisión, que tiene como norma no debatir en presencia de los invitados. 


(Se retira de Sala el señor Andrés Navarro) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


